SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 488/2025-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
I 7o t(pencho JANICEK LEGAL, s. 1. 0., Kominarska 2, 4,

Bratislava, proti postupu Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-1S/27/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/27/2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp.zn.
BA-1S/27/2022 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 1 000 eur, ktor¢ mu je Spravny sud
v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 488/2025-22 z 30. septembra 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusSenia zakladného prava na informaécie



podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. BA-1S/27/2022. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal spravnemu sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu financné zadostucinenie 2 000 eur
a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ 23. oktobra 2021 podal
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) ziadost’
o spristupnenie informacii podla zakona ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich
predpisov. Ministerstvo spravodlivosti 4. novembra 2021 spristupnilo prostrednictvom mailu

Cast’ poZzadovanych informacii a v rozsahu nespristupnenych informdcii vydalo rozhodnutie
sp. zn. 515/2021-142-1.

3. Stazovatel’ podal 15. novembra 2021 proti uvedenému rozhodnutiu ministerstva spravodlivosti
rozklad, o ktorom rozhodla ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim
€. 27285/2021/20-11 zo 6. decembra 2021 tak, ze rozhodnutie ministerstva spravodlivosti
zo 4. novembra 2021 potvrdila ako vecne spravne a rozklad stazovatela zamietla. Rozhodnutie
o rozklade bolo st'azovatel'ovi dorucené 17. decembra 2021.

4. Stazovatel' sa spravnou zalobou z 3. februara 2022 podanou poévodne na Krajskom sude
v Bratislave domaha preskimania zakonnosti uvedenych rozhodnuti spravneho organu.
Dnia 3. mdja 2022 krajsky sud vyzval staZovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku za podanu Zalobu
a sucasne vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobe a predloZenie administrativneho spisu.
Zalovany sa vyjadril podanim zo 14. jina 2022, ktoré bolo nasledne 21. jiina 2022 a opitovne
7.jula 2022 dorucované stazovatelovi, ktory repliku k vyjadreniu ministerstva spravodlivosti
k Zalobe dorucil sudu 26. jula 2022. Dna 7. augusta 2023 bola tato replika zasland Zalovanému,
ktory sa vyjadril podanim dorucenym 28. augusta 2023.

5.V dosledku prechodu vykonu sudnictva z krajského stidu je od 1. jina 2023 vec stazovatel’a
pridelend na prejednanie a rozhodnutie spravnemu sudu, ktory na pojednivani konanom
2. decembra 2025 (zatial’ nepravoplatne) rozhodol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' namieta celkovil dizku napadnutého konania a dévodi, Ze spravny sud (pdvodne
krajsky std) od posledného procesného tikonu v auguste 2023, t. j. zaslania vyzvy na vyjadrenie,
nevykonal v napadnutom konani Ziadny Ukon. Tvrdi, ze k zdsahu do jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov doSlo postupom spravneho sudu (predtym
krajského stidu), ktory nerozhodol ani po 36 mesiacoch odo dila doru¢enia zaloby (ku diiu podania
ustavnej st'aznosti, pozn.).

7. Zdoraziuje, ze konanie vo veci spristupnenia informécii, o ktoré ziadal, trva od 23. oktdbra 2021
a nie je dosial’ pravoplatne ukoncené. Namieta teda neprimeranu dlzku celého konania iniciovaného



jeho ziadost'ou spravnemu organu o spristupnenie informadcii, na ktorych spristupnenie mal pravo
v lehote 8 pracovnych dni.

8. Stazovatel’ uvadza, ze predmetna vec vedend pred spravnym sidom predstavuje beznll sucast’
rozhodovacej Cinnosti spravneho sudnictva, nejde o vec pravne zlozita. Tvrdi, ze nijakym
sposobom sam neprispel k celkovej dizke konania pred spravnym sudom, podas celého konania
bol aktivny a poskytoval sudu stcinnost’. Je toho ndzoru, ze v konani pred sidom doslo k znacnym
prietahom.

9. K poruseniu zdkladného prava na informacie zdoraziuje, ze do jeho obsahu patri aj pravo
na uskutoCnenie konania o spristupnenie informacie v primeranej lehote, kedZze po uplynuti
ur¢itého Casu uz informécie stracaji vyznam a podstatu pre ziadatel’a.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

10. Na vyzvu ustavného stdu sa k ustavnej staznosti vyjadrila predsednicka spravneho stdu,
a vo vyjadreni upriamila pozornost’ na personalnu poddimenzovanost’ sidu majiucu zdsadny vplyv
na rychlost konania, ako aj vysoky nédpad spdsobeny prevzatim 5766 nerozhodnutych veci
zo spravnych kolégii byvalych krajskych stidov.

11. K Gstavnej st’aznosti sa vyjadril aj sudca spravodajca JUDr. Robert Jakuba¢, PhD., ktorému bola
vec pridelena 24. septembra 2025, a to uvedenim prehl'adu procesnych tkonov a konstatovanim,
Ze vo veci bude nariaden¢é pojedndvanie na 2. december 2025.

12. Ked’Ze z vyjadrenia spravneho sudu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by boli v prejednavane;
veci spoOsobilé ovplyvnit' rozhodnutie Ustavného sudu v neprospech staZzovatela, nepovaZoval
za potrebné dorucovat’ ho na repliku staZovatelovi a v zdujme rychlosti a hospodarnosti konania
pristipil k meritérnemu prerokovaniu ustavnej st'aznosti.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny std v stilade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
dospel k zaveru, ze od Gstneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Podstatou st'azovatelovej argumentacie je tvrdenie, ze k vzniku zbyto¢nych prietahov v jeho
veci, ktord sa tyka spristupnenia informacii, doslo z dovodu necinnosti vo veci konajiceho
spravneho sudu, kedZe konanie nie je dosial pravoplatne skoncené, pricom trvd uz viac
ako tri roky. Predmetom konania pred ustavnym sudom je teda posudit, ¢i postupom spravneho
sudu (predtym krajského stidu) doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V kontexte predmetu napadnutého konania
(spristupnenie informacii) stazovatel’ namieta aj porusenie zédkladného préava na informacie podla
¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy.



15. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03, L. US 65/04).

16. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, V. US 365/04).

17. Judikattra tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sa skiima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ato najmi podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného stidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikattrou
ESLCP ustavny sud prihliada ajna predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02).

18. Pokial' ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticku zlozitost’ veci, tstavny sid konStatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o sprdvnej Zzalobe staZovatela, ktorou sa domaha
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného vo veci spristupnenia informacii. Podl'a nazoru
ustavného sudu vec nevykazuje pravnu ani skutkova zlozitost, kedze skutkovy stav veci
je v podstate ustaleny uZ v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované dokazovanie,
ked’ze spravny sud v zasade vychddza zo zistené¢ho skutkového stavu (§ 197 Spravneho sudneho
poriadku). Preskumanie rozhodnuti administrativnych organov v oblasti slobodného pristupu
k informaciam pritom tvori bezni sucast rozhodovacej Cinnosti sprdvnych sudov
(m. m. IV. US 330/2024).

19. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sid nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré
by naznacovali, Ze stazovatel' sa vyznamnej$ou mierou pri¢inil o prediZenie konania. Z prehl'adu
procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze stazovatel’ reagoval na vyzvy
vo veci konajuceho sudu v primeranych lehotach.

20. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup krajského sidu, eventuilne spravneho sudu. Ustavny sud
pritom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu
byt zapri¢inené necinnostou v§eobecného sudu, ale aj neefektivnym konanim, teda takym konanim,
ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



21. Z opisaného priebehu napadnutého konania vyplyva, ze povodne vo veci konajuci krajsky
sud postupoval plynulo bez zbytocného odkladu vyluéne v pociato¢nej faze konania od podania
zaloby (februar 2022) az do dorucenia repliky stazovatela (jul 2022). Nasledne vSak nevykonal
az do pridelenia veci z dovodu prechodu vykonu sudnictva na spravny sud v juni 2023 ziadny ukon.
Dal§i postup spravneho sudu, ktory dupliku Zalovaného dorudend mu v auguste 2023 zaslal
(sice obratom) na vedomie stazovatelovi, ale az do oktobra 2025, ked bol nariadeny termin
pojedndvania, vo veci dalej nijako nekonal, nemozno hodnotit ako efektivne smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'a. Z uvedeného zaroveil vyplyva, ze obdobie od dorucenia
zaloby az do podania tstavnej staznosti (februar 2025) je poznacené zo strany vo veci konajucich
sudov vyluéne administrativnymi tkonmi vzdjomného dorucovania zaloby a vyjadreni k nej.
Vec st'azovatel'a tak nebola ani po viac ako troch rokoch od podania zaloby meritérne prejednana
a skoncena.

22. Obranu spravneho sudu, ktorej podstatou je zdoraznenie celkového vysokého nédpadu veci
a nedostatocnost’ persondlneho substratu, ktord suvisi s prechodom vykonu sudnictva, Ustavny
sud nemo6ze akceptovat. V uvedenej suvislosti poukazuje na svoju ustidlent judikatiru
(napr. 1. US 127/04, 1. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ase konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsi pocet pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemédzu byt ddévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani a v kone¢nom ddésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

23. S prihliadnutim na uz uvadzané skutocnosti, beruc do uvahy ni¢im neodévodnent dlhodobu
necinnost’, ako aj neefektivnu ¢innost’ krajského stidu a spravneho sudu, ustavny sud konStatuje,
ze postupom spravneho sidu v napadnutom konani, ktory v dosledku prechodu vykonu stidnictva
v stazovatelove] veci nesie objektivnu zodpovednost za postup v napadnutom konani,
doslo k poruSeniu zadkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

24. Ustavny std uz konstatoval (napr. III. US 594/2024, II1. US 261/2025), Ze hodnota informacie
je dana vcasnostou jej poskytnutia, a preto aj rozhodnutie Statu, ¢i uz prostrednictvom organov
exekutivy, alebo sidnej moci, musi byt dosiahnuté v cCase, v ktorom je hodnota informécie
zachovand. Zatial' ¢o rozhodovanie exekutivy podla zdkona o slobode informécii je viazané
na dodrziavanie leh6t, ¢im je zdoraznend hodnota informdcie v ¢ase, Spravny sudny poriadok
pre rozhodovanie spravnych stdov proti rozhodnutiam exekutivy Ziadne lehoty nestanovuje.
Hodnota prava na informacie vSak musi byt zohladnena aj v pristupoch sudnej moci. K tomu
v namietanom postupe spravneho sudu nedoslo.

25. V priamej suvislosti s ne¢innostou spravneho sudu a jeho predchodcu sa stazovatel’ ani po viac
ako troch rokoch od podania svojej Ziadosti o spristupnenie informéacie nedomohol meritdrneho
rozhodnutia vo veci. Uvedeny stav je v priamej kolizii s obsahom zakladného prava stazovatel'a
na informdcie, nezodpovedd Standardnym garancidm rychlej a ucinnej realizcie tohto prava
a&ini ho v tejto veci priam iluzérnym. Ustavny sud preto konstatoval aj porusenie hmotného



zakladného prava stazovatela na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

26.V sulade s Cl. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zékona
o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel’a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze napadnuté konanie nie je dosial pravoplatne skoncené a tustavny sud rozhodol o poruSeni
oznacenych prav stazovatela podla stavy a dohovoru postupom spravneho sudu v napadnutom
konani, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Predmetom napadnutého konania je realizacia prava na informadcie, ktoré je v zmysle judikatary
ESLP priorizované. Poskytnutie informacie s neprimeranym casovym odstupom totiZ sposobuje
znacné znizenie az stratu vyznamu takto oneskorene ziskanej (resp. uz neaktudlnej) informacie
pre ziadatel'a, preto je Ulohou §tatu zabezpedit G&innii ochranu a véasné napliianie prava
na informacie (IL. US 169/2024).

29. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia uUstavny sud osobitne prihliadol
na vyznam konania pre stazovatela. Konanie sa netykalo jeho majetkového préava, trestného
obvinenia alebo spravneho postihu. Stazovatel’ snahou o ziskanie informécie od organu verejnej
moci smeroval k tomu, aby dosiahol podklad o ¢innosti orgédnu verejnej moci, pricom takyto
vyznam konania odovodnuje zdrzanlivejsi pristup k priznaniu finanéného zadost'u€inenia, ked’ze
stav pravne] neistoty sa nespdja s neistotou o zékladnom prave alebo slobode podla druhého
oddielu druhej hlavy tstavy, ale s neistotou o politické pravo podl'a treticho oddielu druhej hlavy
tstavy (IIL. US 261/2025).

30. Osobitne je nevyhnutné zvyraznit' skutocnost, Ze bez vyznamu nie je ani to, zZe stazovatel
vystupuje v prislusSnom konani vratane administrativneho konania ako fyzickd osoba — ziadatel,
ktorej osobnostnej sféry sa pozadovand informdacia o konani vedenom medzinarodnym organom
priamo nedotyka. Ziadatel'ov zaujem na vysledku konania nema preto $irsi, resp. verejny charakter,
akoby to bolo v pripade pravnickych osob (organizécii), ktorych predmet ¢innosti je priamo spéty
so ziskavanim a s naslednym Sirenim informacii s cielom informovat alebo vzdelavat’ Siroku
verejnost’.

31. Pri svojom rozhodovani preto ustavny sud vzal do tvahy vSetky okolnosti danej veci,
predovietkym celkova dizku napadnutého konania, ako aj skutoénost, Ze vo veci je uZ (zatial
nepravoplatne) rozhodnuté, d’alej zohl'adnil neodévodnent necinnost’ vo veci konajucich sudov,
ako aj Casovo priorizovany predmet konania atiez aj vyznam konania pre stazovatela a dospel
k zdveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).



32. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnej staznosti v Casti pozadovanej
sumy primeraného finanéného zadostudinenia prevysSujucej sumu 1000 eur nevyhovel,
tak ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

VI
Trovy konania

33. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o tUstavnom sude) trovy konania
v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

34. Stazovatel'ovi ustavny sud priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska®).

35. Ustavny std vychidzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
zarok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
zandhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy Ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 771,68 eur. Ustavny sud vypoéitanii nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravna zastupkyna stazovatela je platitelom tejto
nepriamej dane (zistené zo stranky www.financnasprava.sk). Pri ur€eni vysky jej sadzby postupoval
podla § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku
danlovej povinnosti sadzba dane platnd v deni vzniku danovej povinnosti. Ked’Ze dafova povinnost’
pravnej zastupkyni stazovatela vznikla diom dodania sluzby (§ 19 ods.2 zdkona o DPH),
t.j. po 1. januari 2025, tstavny sid pouZil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %.
Vypocitanu nahradu trov stazovatela takto zvySil o sumu 177,49 eur. Hodnota nahrady trov
konania takto predstavuje sumu 949,17 eur.

36. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



